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Vi comunicam, aldturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.587 din 14
iulie 2020, prin care Curtea Constituﬁonalé, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia
de neconstitutionalitate formulatd de un numér de 64 de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si de un numar de‘27 de deputati apartinand
Grupului Parlamentar al Uniunii Salvati Roménia §i a constatat cd Legea privind
stabilizarea coeficientilor minimali de ierathizare privind salarizarea personalului la

~nivel national este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
'CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.688A/2020

DECIZIA nr.587
din 14 iulie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea coeficientilor
minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel national

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator

Marian Enache - judecitor
Daniel-Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Gheorghe Stan - judecator
Livia-Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator

Varga Attila - judecitor
Patricia Marilena Ionea - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind
salarizarea personalului la nivel national, obiectie formulatd de un numar de 64 de
deputati apartinind Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si de un
numar de 27 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii Salvafi
Romaénia, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie $i al art.15 alin.(1) din

Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2.  Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.2956 din 9 iunie 2020 si constituie obiectul Dosarului Curtii

Constitutionale nr.688A/2020. La sesizare a fost anexatd Legea privind stabilirea




coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel

national.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin
ci Legea privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea
personalului la nivel national incalcd prevederile art. alin.(3) si alin.(5) din
Constitutie, coroborate cu dispozitiile art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru eleborarea actelor normative. in sustinerea
acestei critici de neconstitutionalitate, aratd cd in avizul Consiliului Legislativ
referitor la propunerea legislativi pentru stabilirea indicatorilor minimali de
ierarhizare privind salarizarea personalului din economia nationald s-a subliniat
necesitatea elimindrii dispozitiilor art.1 si art.2 din initiativa legislativd pentru a se
evita paralelismul legislativ. In acest document, Consiliul Legislativ a aratat c4 art.1 |
din actul normativ criticat se referd la garantarea dreptului salariatilor la plata unui
salariu de baza minim, care este reglementata deja atat in Legea nr.53/2003 — Codul
muncii, in Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cat si in Hotaradrea Guvernului nr. 937/2018 pentru stabilirea
salariutui de baza rhinim brut pe tarda garantat in platd. De asemenea, ipoteza art.2
din legea analizatd este similara atat cu prevederile Legii nr.53/2003, cét si cu cele
ale Legii-cadru nr.153/2017 in ceea ce priveste stabilirea cuantumului salariului de
bazd minim prin aplicarea unui coeficient raportat la salariul minim brut pe tard
garantat in platd. In plus, aceasti ipotez3 este reluati in cuprinsul art.3 din aceeasi
lege. |

4. Autorii sesizirii aratd cé legiuitorul a ignorat aceste recomandiri si a
adoptat reglementarea in forma propusd de autorii initiativei, cu o modificare
formald, care nu evitd paralelismul legislativ, prin inlocuirea sintagmei ,,plata unui
salariu de bazd minim” cu sintagma ,, plata unui salariu bfut lunar”. A rezultat
astfel o reglementare cu un continut neclar si echivoc, susceptibil de mai multe

intelesuri, care ar produce efecte juridice contrare.



5. Un alt aspect de neconstitutionalitate invocat priveste faptul ca Legea
privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea
personalului la nivel national nu respectd dispozitiile art.1 alin.(3) si alin.(5) din
Constitutie deoarece incalca principiul securititii juridice in componenta sa privind
calitatea actului normativ, asa cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin Decizia nr.150 din 17 martie 2016, paragraful 20. In concret,
autorii obiectiei aratd ca sintagma ,, la plata unui salariul brut lunar” utilizatd de
legiuitor in art.l si art.2 din legea critica nu este suficient de clard pentru a se putea
determina dacd norma are 1n vedere un drept general la salariu brut ca element
esential al contractului individual de munci - ceea ce este deja reglementat prin
dispozitiile Legii nr.53/2003, situatie care ar accentua paralelismul legislativ
antereferit - sau sintagma are in vedere garantarea dreptului la un salariu minim brut
lunar - ceea ce ar face norma inutild, deoarece acest aspect este reglementat prin
dispozitiile art.3 si art.4 din acelasi act normativ. De asemenea, legiuitorul a
continuat si pdstreze in continutul actului normativ exprimari tautologice semnalate
ca atare de Consiliul Legislativ. Este cazul sintagmei continute in art.3 ,,coeficienti
minimali de ierarhizare salariala pentni sectoare de activitate pentru care nu au fost
incheiate contracte colective de munca aplicabile la nivelul intregului sector de
activitate ” despre care Consiliul Legislativ a aritat: ,,cu privire la sintagma «pentru
sectoarele pentru care au fost incheiate contracte colective de muncd aplicabile la
nivelul intregului sector de activitate», in primul rdnd semnaldm exprimarea
tautologica, fiind necesara revederea si reformularea acesteia.”

6. In critica de neconstitutionalitate formulati autorii acesteia arati si
faptul ca Legea privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind
salarizarea personalului la nivel national nu respecti dispozitiile art.108 alin.(1) si
alin.(2) din. Constitutie, deoarece este incdlcatdi competenta de reglementare a
Guvernului Roméniei stabilitd prin acte normative in vigoare, respectiv Legea
nr.53/2003. In acest sens, invoci cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia

nr.531 din 18 iulie 2018 referitoare la exercitarea de cétre Parlament a competentei




sale de autoritate legiuitoare. Autorii sesizarii arati ci, potrivit art.164 alin.(1') din
Legea nr.53/2003, ,, Prin hotdrdre a Guvernului se poate stabili o majorare a
salariului de bazd minim brut pe tard garantat in platd previzut la alin. (1),
diferentiat pe criteriile nivelului de studii §i al vechimii in muncd.” Or, legea supusd
criticii de neconstitutionalitate nu contine nicio norma de modificare, completare sau
de abrogare a dispozitiilor art.164 alin.(1') din Legea nr.53/2003. In aceasti situatie,
in eventualitatea intrérii in vigoare a Legii privind stabilirea coeficientilor minimali
de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel national, va exista o dispozitie
cu caracter primar care stabileste expres care sunt coeficientii de ierarhizare pentru
stabilirea salariului minim brut in anumite sectoare de activitate si, pe de altd parte,
0 élté normi, de asemenea, cu caracter primar, care stabileste competenta
Guvernului de a modifica prin act infralegal aceiasi coeficienti de ierarhizare. Norma
supusd criticii de neconstitutionalitate are insa caracter ordinar, pe cdnd norma
primard care instituie competenta Guvernului de a modifica indicii de ierarhizare,
fiind cuprinsé in Codul muncii, are caracter organic §i, prin urmare, este 0 norma de
nivel superior legii criticate in ierarhia actelor normative. Inexistenta abrogarii
| exprese a normei cuprinse in art.164 alin.(1') din Legea nr.53/2003, coroborati cu
forta juridica superioard a acesteia in raport cu normele cuprinse in Legea privind
stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la
nivel national, mentine competenta Guvernului de a proceda, in temeiul legii in
vigoare, la modificarea unei norme imperative stabilite la nivel primar, prin lege
ordinara de citre Parlament. De altfel, abrogarea expresd a unei norme juridice de
nivel superior printr-un act normativ de nivel inferior ar fi contrard dispozitiilor
art.64 alin.(1) din Legea nr.24/2000. |
7. Autorii sesizarii sustin §i cd Legea privind stabilirea coeficientilor
minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel national a fost
adoptatd fard respectarea dispozitiilor art.111 alin.(1) i ale art.138 alin.(5) din
Constitutie, fiind incalcat principiul responsabilititii fiscal-bugetare. in sustinerea
acestei critici este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia
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nr.331 din 21 mai 2019. Autorii obiectiei aratd ca prin stabilirea unor coeficienti de
ierarhizare in domeniile care nu intrd sub incidenta contractelor colective de munci
sau a legilor speciale de salarizare, Parlamentul procedeaza la modificarea implicita
a Legii bugetului de stat pentru anul 2020 nr.5/2020, deoarece existd sectoare de
activitate aflate sub autoritatea administratiei publice centrale sau a autoritatilor
publice locale in care sunt angajate persoane cdrora nu li se aplicd dispozitiile
contractelor colective de muncd §i nu existd reglementéri speciale In materia
stabilirii si platii salariului minim brut, contractele de muncd fiind incheiate in
temeiul dispozitiilor Legii nr.53/2003 — Codul muncii, In special In cazul regiilor
autonome sau al societitilor comerciale cu capital de stat. Modificarea salarizarii in
cadrul acestor entititi care presteaza servicii publice genereaza majorarea bugetelor
angajatorilor cu impact final asupra bugetului de stat pentru anul 2020 si pentru
urmatorii ani fiscali, cu incélcarea dispozitiilor art.15 din Legea nr.69/2010 privind
responsabilitatea  fiscal-bugetard.  Contrar  dispozitiilor  constitutionale,
jurisprudentei Curtii Constitutionale si punctului de vedere al Consiliului Legislativ,
legiuitorul a ales s& adopte legea fard consultarea Guvernului cu privire la impactul
reglementarii asupra Legii bugetului de stat pentru anul 2020 m‘.5/2020. ,
nesolicitand fisa financiara obligatorie. in acest sens, arati ca nu existi o adresi din
partea conducerii Senatului sau a Camerei Deputatilor ori a conducerii Comisiilor
sesizate cu Intocmirea raportului pentru propunerea legislativa cu nr.1.466/2019 la
Senat si PLX nr.525/2019 la Camera Deputatilor. Astfel, Parlamentul, prin ambele
sale Camere legislative, a procedat contrar dispozitiilor art.111 alin.(1) teza a doua si
ale art. 138 alin.(5) din Constitutie.

8. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra sesizarii de

neconstitutionalitate.

9. Guvernul a transmis punctul sdu de vedere prin Adresa nr.5/3072/2020,




apreciazi ci este intemeiati critica de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea
coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel
national, prin raportare la prevederile art.l alin.(3) si (5) si ale art.111 alin.(2) teza a
doua, precum si ale art.138 alin.(5) din Constitutia Romaniei, si neintemeiatd sub
celelalte aspecte. Astfel, aratd cd, potrivit legislatiei in vigoare, in Romaénia exista
doud modalititi principale de stabilire a salariilor, respectiv prin negociere - fie
colectivd sau individuald - si prin lege, in cazul personalului din autorititile si
institutiile publice. Salariul minim brut pe tara este prevézut ca o mésura de protectie
a salariatilor, avand scopul de a le satisface necesitatile decente vitale in ceea ce
priveste procurarea de alimente, imbricaminte, nevoia de educatie si recreere, si
constituie un prag sub care nu se poate cobori cu ocazia negocierii colective si
individuale sau stabilirii salariilor prin acte normative speciale. Angajatorul trebuie
sa garanteze salariul minim brut pe tari si atunci cénd salariatii primesc, conform
contractului colectiv sau individual de munca, hrani, cazare sau alte facilititi. Prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.96/2018, aprobati cu modificari prin Legea
nr.93/2019, s-a stabilit cd prin hotérire a Guvernului se poate stabili 0 majorare a
salariului de bazd minim brut pe tari garantat in plati difereri’giat pe criteriile
nivelului de studii si vechimii in'munca, iar toate drepturile si obligatiile stabilite
potrivit legii prin raportare la salariul de baza minim brut pe tard garantat in plati se
determina utilizand nivelul salariului de baza mirﬁm brut pe tard garantat in plati. In
acest context, dreptul tuturor salariatilor 1a un salariu de bazi minim este reglementat
si garantat de legea generald in materie - Codul muncii, obiectul de reglementare al
legii criticate, dupa cum arati si titlul acesteia, fiind stabilirea unor coeﬁcién;i |
minimali de ierarhizare privind salarizaréa personalului la nivel national. Prin
urmare, nu se poate sustine cd dispozitiile criticate constituie un paralelism
legislativ, interzis de art.16 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

10. Pe de alti parte, atat titlul legii, céat si modul de redactare al art.] - art.3

.._din legea critica sunt neclare si imprecise, aspecte care sunt de naturd a conduce la
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incalcarea dispozitiilor art.]l alin.(3) si alin.(5) din Constitutie. Astfel, legea criticati
contine nu doar formuldri incorecte §i improprii actelor normative, cum ar fi
,» dreptul tuturor salariatilor la plata unui salariu brut lunar” care se stabileste prin
,»aplicarea unui coeficient raportat la salariul de baza minim brut pe tard garantat
in plata”, dar nici nu poate fi aplicata, deoarece, potrivit art.3, ea se va aplica pentru
sectoarele de activitate/unitétile care nu au incheiat contracte colective de munca sau
acolo unde nu existé legi speciale privind salarizarea.

11.  Guvernul consideri ci este neintemeiata critica de neconstitutionalitate
prin raportare la art.108 alin.(1) si (2) din Constitutie, deoarece aceste prevederi
constitutionale autorizeaza expres sau implicit Guvernul s dispund masuri specifice
prin acte de nivel infralegal, in aplicarea prevederilor instituite la nivel primar, fara
insd a putea institui obligatii, atributii, raporturi jlil‘idice nereglementate prin norme
juridice la nivel de lege.

12. Cat priveste critica de neconstitutionalitate raportatd la prevederile
art.111 si art.138 alin.(5) din Constitutie, Guvernul considera c3 este intemeiati. in
acest sens, arata cd introducerea unor dispozitii care privesc salarizarea personalului,
inclusiv a celui bugetar, fira o informare a Parlamentului de citre Guvern, eludeaza
cadrul constitutional stabilit pentru Intocmirea bugetului public, duce la nesocotirea
prevederilor constitutionale inscrise in art.111, referitoare la informarea
Parlamentului, si ale art.138 alin.(5), potrivit cérora nicio cheltuiald bugetard nu
poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de finantare. De asemenea, aminteste cd
art.111 din Constitutie isi giseste concretizarea in art.15 alin.(l) si alin.(2) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice si in art.15 alin.(l) lit.a) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligatia de intocmire a
fisei financiare si care 1i conferd acesteia un caracter complex, dat de efectele
financiare asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie si cuprinda, potrivit
legii, schimbarile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent
si urmaétorii 4 ani; estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de

angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea




cheltuielilor; misurile avute in vedere pentru acoperirea majorérii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. Guvernul invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, asa cum este Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016
- paragraful 59, sau Decizia nr.593 din 14 septembrie 2016 - paragraful 30, in care
s-a statuat ci ,,in lipsa unei fige financiare reactualizate la momentul adoptérii legii
conform art. 15 alin.(3) din Legea nr.500/2002, {...] si in lipsa unui dialog real intre
Guvern si Parlament [...], nu se poate trage decét concluzia ¢4 la adoptarea legii s-a
avut in vedere o sursi de finantare incerté, generala si lipsitd de un caracter obiectiv
si efectiv, nefiind agadar realad”.
13, in opinia Guvernului faptul ci cheltuielile de salarizare preconizate prin
textele de lege criticate greveaza bugetul pentru anul urmétor nu este de natura si
justifice aprobarea unor cheltuieli fara implicarea, in conditiile Legii fundamentale,
a Guvernului, care, potrivit art.138 alin.(2) din Constitutie, are competenta de a
elabora, anual, proiectul bugetului de stat si al asigurdrilor sociale. Asa cum s-a
subliniat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, prevederile art.138 alin.(5) din
Constitutie se referd tocmai la caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare si
opereazi cu elemente de certitudine si previzibilitate bugetaré, respectiv ,,acea
cheltuiala si fie previzionata in deplind cunostinti de cauzi in bugetul de stat pentru
a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar”, iar ,,colaborarea loiala intre
Parlament si Guvern in privinta legiferarii in materie bugetari trebuie si se manifeste
atat In privinta elabordrii bugetului public national, cat si a modificarii sale pe
parcursul exercitiului bugetar, avand in vedere ratiunea pentru care este Intocmit un
asemenea buget, si anume aceea de a oferi posibilitatea unei imagini de ansamblu,
la nivel macroeconomic, a veniturilor si cheltuielilor publice.”
14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au trimis

punctele de vedere solicitate asupra obiectiei de neconstitutionalitate.



CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competentd,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18
din Legea nr.47/1992, republicati, sd& solutioneze obiectia de

neconstitutionalitate.

16. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie dispoZitiile
Legii privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea

personalului la nivel national, care are urmaétorul continut:

,Art. 1. — Prezenta lege garanteazd dreptul tuturor salariatilor la plata
unui salariu brut lunar, diferentiat pe criteriul nivelului de studii in cadrul unui
program normal de lucru.

Art. 2. — Cuantumul salariului brut lunar se stabileste prin aplicarea unui
coeficient raportat la salariul de bazd minim brut pe tard garantat in platd,
stabilit prin hotarare a Guvernului, potrivit legii.

‘Art. 3. — Prezenta lege stabileste coeficientii minimali de ierarhizare
salariald pentru sectoare de activitate pentru care nu au fost incheiate contracte
colective de muncd aplicabile la nivelul intregului sector de activitate §i pentru
care nu existd legi speciale privind salarizarea sau contract colectiv de muncd la
nivel de unitate in vigoare, cu respectarea prevederilor art. 2.

Art. 4. — Coeficientii minimali de ierarhizare sunt aplicabili pentru toate
categoriile de salariati incadrati pe functii pentru care este obligatoriu un nivel
de calificare potrivit anexei la prezenta lege.

Art. 5. — Anexa face parte din prezenta lege, iar coeficientii previzuti au

caracter minimal.”




17.  Autorii sesizérii sustin c&, prin modul in care a fost adoptatd, precum
si prin continutul normativ, legea supusia analizei de constitutionalitate incalca
urmitoarele prevederi din Constitutie: art.1 alin.(3) si (5) referitor la statul roméan
si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art.108 alin.(1)
si (2) privind actele Guvernului, art.111 alin.(1) referitor la informarea
Parlamentului si art.138 alin.(8) privind interdictia de a aproba o cheltuiald
bugetara fira stabilirea sursei de finantare.

18. In vederea solu;iohérii prezentei obiectii de neconstitutionalitate,
Curtea va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
acesteia, prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15 alin.(2)
din Legea nr.47/ 1992, sub éspectul titularilor dreptului de sesizare, al termenului
in care acestia sunt Indrituiti s sesizeze instanta constitutionald, precum si al
bbiebtului controlului de cdnstitu;ionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat
cd primele doud conditii se refera la regularitatea sesizdrii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza
stabilirea sferei sale de competentd, astfel incat urmeazi a fi cercetate in ordinea
mentionatd, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand
inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.67 din 21
februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din
13 martie 2018, par.70, -sau Decizia nr.385 din S iunie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, par.32).

19. Referitor la fitularii dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulatd de un numaér de 64 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si de un numérl de 27 deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romaénia, care, in temeiul
art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie §i al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992,

au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
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constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceastd prima conditie de

admisibilitate.

20. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile
de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daci legea a
fost adoptati in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza intéi
din Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitétii legilor Tnainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect, Curtea constati
cd Legea privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind
salarizarea personalului la nivel national a fost adoptats, in procedura ordinari,
de Camera Deputatilor, Cameri decizionala, in data de 3 iunie 2020, a fost depusa
la aceeasi datd la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu
privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimisd spre promulgare, in data de 9
iunie 2020. Prezenta sesizare a fost Inregistrata la Curtea Constitutionala in data
de 11 iunie 2020. intr-o atare situa‘;ié, ludnd act de faptul cid sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulati in termenul de 20 de zile, prevazut de art.77
alin(l) teza a doua din Constitutie, Curtea constatqi cid obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectarii termenului in care

poate fi sesizati instanta de control constitutional.

21. Invederea analizirii admisibilititii prezentei sesizari cu privire la cel
de-al treilea aspect de admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate,
respectiv stabilirea sferei de competentd a Curtii cu privire la legea dedusd
controlului, este necesard analiza criticilor formulate de autorii sesizarii.
Analizdnd temeiurile constitutionale invocate in sustinerea sesizirii de

neconstitutionalitate, precum si motivarea obiectiei formulate, Curtea observa ca
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obiectul criticii in prezenta cauzd il constituie procedura de adoptare a legii,

precum si continutul normativ al acesteia.

22. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizirii astfel

formulate, Curtea urmeazi si examineze pe fond obiectia de neconstitutionalitate.

23. Analizénd cu prioritate aspectele de neconstitu;ibnalitate extrinsecd
invocate de autorii sesizirii, Curtea retine ci dispozitiile Legii privind stabilirea
coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel
national garanteazi plata unui salariu brut lunar diferentiat pe criteriul nivelului
de studii, in cadrul unui program normal de lucru. Asa cum reiese din expunerea
de motive la legea analizati, ratiunile avute in vedere de initiatorii proiectului de
lege au fost acelea referitoare la ,lipsa unui cadru legislativ care sd prevada
indicatorii minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului din economia
nationald, corespunzitor nivelului de bazd al pregatirii profesionale”, si
necesitatea prevederii acestora pentru ,mentinerea unei motivari adecvate a
muncii prin evitarea aplatizirii excesive a grilei de salarizare”, precum si in
vederea garantirii unor ,,forme de protectie minimi a venitului salariatului”. Prin
urmare, actul normativ consacrd dreptul la diferentiere salariald atunci cand
nivelul de calificare este relevant, fiind obligatoriu pentru incadrarea pe functie.
In anexa la legea supusi analizei de constitutionalitate se previd coeficientii

minimi de ierarhizare in functie de nivelul de calificare.

' 24. Curtea apreciazd ca dispozitiile legii analizate prevdd masuri cu
implicatii asupra bugetului de stat, astfel c&, potrivit dispozitiilor art.111 alin.(1)
teza a doua din Constitutie, este obligatorie solicitarea informarii Guvernului.
Totodatd, sunt incidente prevederile art.138 alin.(5) din Constitutie si ale art.15
alin.(1) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si

completérile ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise
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financiare, cu respectarea conditiilor prevdzute de art.21 din Legea

responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010.

25. Aceeasi concluzie este retinuté si In observatiile cuprinse In pct.2 din
Avizul Consiliului Legislativ nr.668 din 2 august 2019 referitor la propunerea
legislativi pentru stabilirea indicatorilor minimali de ierarhizare privind
salarizarea personalului din economia nationald, precum si in observatiile
cuprinse in pct.3 din punctul de vedere al Guvernului cu privire la acelasi proiect
de lege, formulat in temeiul art.111 alin.(1) din Constitutie, in care se aratd ca
initiativa legislativa implicd cresterea cheltuielilor de la bugetul de stat si este
necesara precizarea sursei de finantare pentru fiecare obiectiv de cheltuieli

bugetare preconizat.

27. Sintetizdnd exigentele stabilite de legiuitorul constituant prin
prevederile art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutie, asa cum au fost
dezvoltate in jurisprudenta sa anterioard, Curtea, prin Deciziile nr. 56 din 5
februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din
12 martie 2020 si Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020, a retinut ci, potrivit
art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie, In cazul in care o initiativa
legislativa implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurarilor sociale de stat, solicitarea informdrii este obligatorie.” Cu privire
la aceastd prevedere a Legii fundamentale, Curtea, 1n jurisprudenta sa, a retinut
ca stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului si a celorlalte organe ale
administratiei publice de a prezenta informatiile si documentele necesare actului
legiferdrii si, pe de altd parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii,
respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora (Decizia nr.331 din 21 mai
2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 493 din 18 junie

2019). Acest text consacri garantia constitutionald a colaborarii dintre Parlament
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si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor
doud autorititi publice (a se vedea Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1195 din 14 decembrie
2004). Curtea a mai retinut cd In cadrul raporturilor constitutionale dintre
Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei informaéri atunci cand
initiativa legislativa afecteaza prevederile bugetului de stat. Aceastd obligatie a
Parlamentului este in consonantd cu dispozitiile constitutionale ale art.138
alin.(2) care prevad cd Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul
bugetului de stat si de a-1 supune spre aprobare Parlamentului. in temeiul acestei
competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare
fard si ceard Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ
al obligatiei de a cere informarea mentionatd, rezultd ca nerespectarea acesteia
are drept consecintd neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr.1056 din 14
noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.802 din
23 noiembrie 2007).

27.  Prin Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 68 din 28 ianuarie 2019, si prin Decizia nr.331
din 21 mai 2019, precitati, Curtea a precizat c3 art. 111 alin. (1) din Constitutie
»prevede expres §i limitativ ci relatia dintre autorititile mentionate se realizeazi
prin intermediul presedintilor Camerei Deputatilor, Senatului sau comisiilor
parlamentare”. in acest sens au fost invocate, de altfel, si normele regulamentare
care detaliazi procedura legislativd. Astfel, dand expresie prevederilor
constitutionale mentionate, Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.481 din 28 iunie 2016, stabileste in
art.92 alin. (4) c ,, [n cazul propunerilor legislative depuse in conditiile alin. (1),
care implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului
asigurdrilor sociale de stat, pregedintele Camerei Deputatilor va solicita in mod

~ obligatoriu o informare din partea Guvernului, in condifiile art.111 din
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Constitufia Romdniei, republicatd, in acelasi termen de 15 zile”, iar la alin.(6) ci
»Dacd in cursul dezbaterii, in comisia sesizatd in fond apar amendamente care
impun modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor
sociale de stat, presedintele comisiei va solicita in mod obligatoriu o informare
din partea Guvernului, in conditiile art.111 din Constitutia Romdaniei,
republicatd, intr-un termen care sd se incadreze in termenul de predare a
raportului. ” De asemenea Regulamentul Senatului stabileste la art.88 alin. (3) cd
., Propunerile legislative se comunicd Guvernului in termen de 3 zile de la
prezentarea in Biroul permanent, pentru a se pronunta §i in ceea ce priveste
aplicarea art. 111 din Constitutia Romaniei, republicatd” , iar la art. 92 alin. (6)
ca ,, Propunerile legislative formulate de senatori si deputati, care implica
modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, trebuie
sd fie insotite de dovada solicitarii informarii Guvernului, inaintatd prin
presedintele Senatului, in conformitate cu dispozitiile art. 111 din Constitutia
Romdniei, republicatd”. Prin urmare, Curtea a statuat ca ,,un document prin care
o Cameri a Parlamentului transmite Guvernului o initiativa legislativa solicitand
informarea previzutd de art.111 din Constitutie, dar care nu este semnat de
presedintele Camerei respective, nu produce efectul juridic consacrat de norma
constitutionald, neabsolvind Camera de obligatia prevazuta de art. 111 teza a doua

din Constitutie.”

28. 1In ceea ce priveste Legea privind stabilirea coeficientilor minimali
de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel national, Curtea constatd
cé, prin Adresa nr.3978 din 4 iulie 2019, secretarul general al Senatului a Inaintat
secretarului general al Guvernului solicitarea de informare in temeiul art.111 din
Constitutie. Guvernul a trimis punctul sdu de vedere cu numirul nr.3746 din 28
mai 2020, acesta fiind inregistrat la secretarul general al Camerei Deputatilor cu

nr.2/3457 din 29 mai 2020.
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29. Examinénd procesul legislativ, Curtea constatd cid obligatia
Senatului, ca prima Camera sesizatd, de a solicita informarea Guvernului asupra
Propunerii legislative privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare
privind salarizarea personalului la nivel national s-a realizat cu incélcarea
prevederilor art.111 alin.(1) din Constitutie, adresa inaintatd secretarului general
al Guvernului fiind semnat, contrar prevederilor constitutionale aritate, precum
si dispozitiilor art.92 alin.(6) din Regulamentul Senatului, de citre secretarul
general al Senatului si nu de catre presedintele acestei Camere. Or, asa cum a
statuat Curtea Constitutionald prin Decizia nr.331 din 21 mai 2019, paragraful 46,
conditia impusid de norma constitutionald reprezintd o cerintd de validitate a
actului prin care se solicitd informarea, astfel ca neindeplinirea ei afecteaza insasi
existenta actului. Cu alte cuvinte, un document prin care o Camerd a
Parlamentului transmite Guvernului o initiativa legislativa solicitdnd informarea
prevazutd de art.111 din Constitutie, dar care nu este semnat de presedintele
Camerei respecti{/e, nu produce efectul juridic consacrat de norma
constitutionald, neabsolvind Camera de obligatia previzuta de art.111 teza a doua

din Constitutie.

30. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinsecd formulate
prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.138 alin.(5), Curtea
retine cd, aga cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, obligativitatea
indicérii sursei de finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, prevazuta de
norma constitutionald, constituie un aspect distinct de cel al lipsei fondurilor
pentru sustinerea finantirii din punct de vedere bugetar. Astfel, prin Decizia
nr.1093 din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008, Curtea Constitutionald a retinut ci
stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare din sursa astfel
stabilitd sunt doud aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele

art.138 alin.(5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitutional, fiind o
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problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in esenta, relatiile dintre
Parlament si Guvern. Art.138 alin.(5) din Constitutie impune stabilirea
concomitentd atat a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat i a
sursei de ﬁnantare, ce are semnificagia venitului necesar pentru suportarea
acesteia, spre a evita consecintele negative, pe plan economic si social, ale
stabilirii unei cheltuieli bugetare fird acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2
aprilie 1996, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 75 din 11
aprilie 1996). Asadar, norma constitutionald nu se referi la existenta in concreto
a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptérii legii, ci la faptul ca
acea cheltuiala si fie previzionata in deplind cunostintd de cauzd in bugetul de

stat, pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar.

31.  Prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 58, Curtea a
retinut cd, Intrucat ,,nu are competenta s se pronunte cu privire la caracterul
suficient al resurselor financiare, rezultd ci aceasta are doar competenta de a
verifica, prin raportare la art.138 alin.(5) din Constitutie, daca pentru realizarea
cheltuielii bugetare a fost indicati sursa de finantare”. Or, aceasti verificare se
poate realiza doar prin raportare la prevederile legale cuprinse in art.15 alin.(1) si
(2) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice si in art.15 alin.(1) lit.a) din
Legea responsabilitdfii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligatia de
intocmire a figei financiare gi care 1i conferd acesteia un caracter complex, dat de
efectele financiare asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie si
cuprinda, potrivit legii, schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare
pentru anul curent i urmaitorii 4 ani; estimiri privind esalonarea creditelor
bugetaré si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale i multianuale
care conduc la majorarea cheltuielilor; mésurile avute in vedere pentru acoperirea
majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul

bugetar.
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32. Inceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun solicitarea fisei
financiare, Curtea retine cé, atdta vreme cat dispozitiile legale genereaza impact
financiar asupra bugetului de stat, obligatia solicitérii figei financiare incumba
tuturor initiatorilor, in temeiul art.15 alin.(1) lit.a) din Legea responsabilitétii
fiscal-bugetare nr.69/2010, potrivit cirora ,, fn cazul propunerilor de introducere
a unor mdsuri/politici/initiative legislative a cdror adoptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sd prezinte: a) fisa financiard
prevdzutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002 {...]”, iar dacd acestea sunt rezultatul
unor amendamente admise in cadrul procedurii legislative, prima Camer3 sesizata
sau Camera decizionald, dupa caz, are obligatia de a solicita fisa financiara (a se
vedea in acest sens Decizia nr.764 din 18 decembrie 2014, publicati in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 9 martie 2015).

33. Apoi, Curtea reaminteste faptul cd nu deputatul sau senatorul trebuie

s intocmeasca ﬁsé financiard, ci Guvernul, art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002
stabilind expres ci ,,[n cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite
Camerei Deputatilor sau Senatului, dupd caz, fisa financiard prevazutd la alin.
(1), in termen de 45 de zile de la data primirii solicitarii”. Prin urmare, pentru a
respecta procedura constitutional de adoptare a unui act normativ care implica o
cheltuiala bugetara, este suficient ca inifiatorii actului normativ si faca dovada
3, in temeiul dispozitiilor legale anterior mentionate, au solicitat Guvernului fisa
financiara. Netransmiterea fisei financiare in termenul legal de cétre autoritatea
publicd care are obligatia de a intocmi acest document nu poate constitui un
impediment in continuarea procedurii de legiferare. Sub acest aspect, prin Decizia
nr.767 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
L nr. 131 din 21 februarie 2017, paragraful 59, Curtea a stabilit ci ,,a ridica aceasti
competentd a Guvernului la nivel de reguld constitutionald implicit admisi de
art.138 alin.(5) din Constitutie ar echivala cu o conditie potestativa puri in sensul

ci orice lege ce are implicatii bugetare ar putea fi adoptatd numai daci Guvernul
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a Intocmit §i a transmis Parlamentului fisa financiard. Or, daci Guvernul nu
sustine initiativa legislativa/nu este de acord cu ea si, prin urmare, nu transmite

fisa financiar3, nu poate bloca procesul legislativ printr-o atitudine omisiva.”

34. Un alt aspect vizeaza faptul ca ,.fisa financiarid prevazuta de art.15
alin.(2) din Legea nr.500/2002 nu trebuie confundatid cu punctul de vedere emis
de Guvern conform art. 11 lit. b') din Legea nr. 90/2001 [punct de vedere emis ca
urmare a solicitarii formulate in temeiul art.111 alin.(1) din Constitutie, n.r.], cele
doud documente generate de Guvern avand un regim juridic si, implicit, finalitati
diferite. Prin urmare, atunci cind o propunere legislativa are implicatii bugetare,
Guvernul trebuie si prezinte ambele documente mentionate, asadar atat punctul
de vedere, cit si fisa financiard” (a se vedea Decizia nr.767 din 14 decembrie

2016, precitata, paragraful 60).

35. Cuprivire la efectele pe care le produce lipsa figei financiare, Curtea
a stabilit, de exemplu, prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, precitati,
paragraful 59, sau Decizia nr. 593 din 14 septembrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30, ci ,,in
lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul adoptérii legii conform art.15
alin.(3) din Legea nr.500/2002, [...] si in lipsa unui dialog real intre Guvern si
Parlament [... ], nu se poate trage decét concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in
vedere o sursd de finantare incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv si

efectiv, nefiind asadar reald”.

36. Or, In ceea ce priveste legea supusd prezentului control de
constitutionalitate, Curtea constatd ci nu au fost indeplinite conditiile legale si
constitutionale referitoare la solicitarea fisei financiare nici de cétre initiatorii
propunerii legislative si nici de cétre Camera Parlamentului in care au fost
propuse si adoptate amendamente. Neindeplinirea obligatiei solicitérii fisei

financiare conduce, In mod firesc, la concluzia c la adoptarea legii s-a avut in
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vedere o sursd de finantare incertd, generala si lipsitd de un caracter obiectiv §i
real, astfel cd au fost incélcate prevederile constitutionale cuprinse in art.138

alin.(5) referitoare la stabilirea sursei de finantare.

37. In concluzie, intrucat cheltuielile preconizate prin textele de lege
criticate greveaza asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost posibild doar
dupd stabilirea sursei de finantare in conditiile Legii fundamentale si dupi
‘solicitarea informarii Parlamentului de citre Guvc;m. Or, Curtea constati ca, in
sectiunea a 4-a din expunerea de motive la Legea privind stabilirea coeficientilor
minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel national se
mentioneaza, in mod expres, ca initiatorii reglementirii au apreciat ca aceasta nu
are impact asupra bugetului general consolidat, astfel cd nu au intreprins

demersuri in acest sens.

38. Curtea considera ci neindeplinirea obligatiei initiatorilor legii de a
solicita Guvernului fisa financiard, conform- art.138 alin.(5) din Constitutie
coroborat cu art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002, si a obligatiei presedintilor
celor dous Camere ale Parlamentului de solicitare a informérii din partea
Guvernului, potrivit prevederilor art.111 alin.(1) din Constitutie, conduce la
concluzia ci intre Parlament si Guvern nu a existat un dialog real cu pfilejul
adoptdrii legii supuse controlului, iar Parlamentul a decis asupra majorarii unor
cheltuieli bugetare intemeindu-se pe o sursa de ﬁnén'gafe incertd, generald si

lipsiti de un caracter obiectiv si efectiv.

39. Fatd de temeinicia motivelor de neconstitu’;ioﬂalitate extrinseca,
retinutd prin raportare la dispozitiile art.111 alin.(1) teza a doua si ale art.138
alin.(5) din Constitutie, care afecteazd Legea privind stabilirea coeficientilor
minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel national, Curtea
constati ci nu mai este cazul si examineze criticile de neconstitutionalitate

intrinsecd invocate de autorii sesizirii.

20



40. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art. 1 1 alin. (1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numir de 64 de
deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si de un
numir de 27 deputati apartinind Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roméania
si cdnstaté ci Legea privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind
salarizarea personalului la nivel national este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie. -

Decizia se comunicd Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1.

Pronuntatd in sedinta din data de 14 iulie 2020.

PRESEDINTELE
OMAJ\'[
CURTI GONSFH G IONALE
RN
Prof. um.@\@vﬁ)orneanu

| MAGISTRAT;AﬂISTENT,

Patricia Martfléna Ionea
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